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1.INTRODUCAO

O presente documento constitui um complemento do Mapa da Violéncia 2011 —
Os jovens do Brasil, divulgado em Brasilia em 24 de fevereiro de 2011. Com este
caderno, pensamos contribuir para a compreensao e a discussdo de um dos maiores
desafios que hoje enfrenta ndo s6 a sociedade brasileira, como também as sociedades

dos demais paises, tamanha é a violéncia nas vias publicas a barbarizar nosso

cotidiano.

Apontavamos, na apresentacdo do Mapa, que “nossa preocupacao cresce
quando verificamos que essa violéncia continua a ter como principal ator e vitima a
nossa juventude. E nessa faixa etéaria, a dos jovens, que duas em cada trés mortes se

originam numa violéncia, seja ela homicidio, suicidio ou acidente de transporte.”

Temos sOlidas evidéncias de que essa ndo € uma preocupacdo sO nossa.
Relatério recente da Organizagdo Mundial da Saude destaca que, anualmente,
morrem quase 400.000 jovens de menos de 25 anos de idade vitimas de acidentes de
transito, e varios milhdes sofrem ferimentos graves ou tornam-se incapacitados.
Aponta, além disso, que 0 maior nimero de vitimas ndo esta nas grandes metrépoles.
A maior parte delas esta “nos paises de renda baixa ou média. As taxas mais elevadas
encontram-se na Africa e no Oriente Médio, e os jovens de ambientes econdmicos
desfavorecidos sdo os que correm mais riscos em todos 0s paises.” Por essas
declaracdes e pelas evidéncias aqui arroladas, podemos verificar que o Brasil esta
diante de um problema internacional. Mas, pelo volume que destacamos no Mapa — as
taxas situam o Brasil entre os 10 paises com maiores indices de mortalidade no
transito —, a intensidade do problema aqui € grave e preocupante.

Os dados trabalhados tém origem nas Declaracdes de Obito, compiladas pelo
Ministério da Saude em uma estrutura denominada Sistema de Informacdes de
Mortalidade — SIM. Esse sistema adota a classificacdo da OMS — CID10 — para as
causas de morte. Diferentemente do Mapa integral, neste caderno deveremos
trabalhar com o conceito de acidentes de transito em vez de acidentes de transporte.
A diferenca esta no fato de que acidentes de transporte incluem mortes aéreas e

marinhas, além das que acontecem nas vias terrestres de circulacéo.

O sistema classificatorio utilizado permite distinguir a causa basica da morte —

em nosso caso, acidente de transito — mas também a situacdo da vitima: se era



pedestre ou ocupava bicicleta, motocicleta, automével etc. Nosso interesse, ao

elaborar este complemento, centra-se nessa situacao.

Muitas dessas declara¢cfes de Obito, porém, embora indiquem a causa mortis
(acidente de transito), nem sempre especificam as circunstancias dos obitos, o que
pode originar sérias distor¢des nas andlises. Por isso, optou-se por realizar um ajuste
nos dados, distribuindo proporcionalmente os ndo especificados de acordo com a

estrutura existente nos dados especificados.

Para o calculo das taxas de mortalidade do Brasil, foram utilizadas as

estimativas intercensitarias disponibilizadas pelo Datasus .



2. EVOLUCAO DECENAL POR CATEGORIA DE ACIDENTE

Na década 1998/2008, o SIM/MS registrou um total de 38.273 mortes nos
diversos tipos de acidentes de transito. Esse numero pode ser considerado muito
elevado, superior até ao niumero de mortes em muitos dos conflitos armados com
duracdo semelhante. Esse dado coloca o Brasil em 10° lugar entre os 100 paises

analisados no relatério do estudo divulgado em 24 de fevereiro de 2011.

A década em questdo tem evidenciado preocupante incremento nos niveis de
mortalidade no transito do pais e notéria alteracdo nos padrbes de mortalidade

vigentes.

Na década de 1990, registra-se uma inflexdo (ver grafico 2.1) na evolugcéo da
mortalidade por acidentes de transito, a qual permite caracterizar trés grandes
periodos, relacionados com o novo Cédigo de Transito, promulgado em setembro de
1997. No primeiro periodo, que vai até 1997, o SIM registra significativos aumentos,
ano a ano, no numero de mortes, principalmente entre 1993 e 1997. No segundo
periodo, que se inicia em 1997 (com a nova Lei) e vai até o ano 2000, os nameros
caem, dado o rigor do novo estatuto e as campanhas que ele gerou. Mas, a partir do
ano 2000, é possivel observar novos e marcados incrementos, da ordem de 4,8% ao
ano, fazendo com que os quantitativos retornassem, jA em 2005, ao patamar de 1997,

para continuar depois crescendo de forma continua e sistemética.

Grafico 2.1. Mortes em acidentes de transito.
Brasil, 1980/2008.
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Com independéncia dos ciclos e do novo cédigo, o periodo 1998/2008
evidencia preocupantes aumentos no nimero de Obitos por acidentes de transito, da
ordem de 23,9%.

Também a estrutura, a composicao desses acidentes, mudou. Nos registros do
SIM, se o numero mortes de pedestres caiu drasticamente, em todas as restantes

categorias, ele aumentou:

¢ Ocupante de automdvel mais que duplicou.

¢ Ocupante de caminh@o quase triplicou.

¢ Ciclistas quadruplicaram.

e E, de forma tragica, destacam-se 0s motociclistas, cuja mortalidade

aumentou 754% na década analisada.

Dessa forma, se, no inicio da década analisada, eram largamente
preponderantes as mortes de pedestres, no final da década, mortes de pedestres, de
automobilistas e de motociclistas equivalem-se em magnitude, sendo que, de forma
tendencial, a morte de motociclistas deverd ser largamente preponderante nos

préximos anos.

Cabe salientar, mais uma vez, problema relacionado ao registro desses dados.
Como explicado no capitulo anterior, se muitos desses registros, por um lado, indicam
claramente a causa (acidente de transito), por outro, eles nem sempre especificam ou
detalham as circunstancias dos o6bitos, e isso pode distorcer as analises. Em 1998, em
quase a metade (44,7%) das Declaracdes de Obito, individualizava-se como causa
basica Acidente de Transito, mas ndo foram especificadas as circunstancias ou a
situacdo do acidente. Em 2008, essa proporcéo havia caido para 22,1%, melhorando
sensivelmente a qualidade da informacgdo. Mas a limitacdo permanece, levando a
distorgdo tanto as comparacdes histdricas quanto as taxas entre as diversas unidades
do pais. Por tais motivos, optou-se por realizar um ajuste nos dados, retrabalhando a
categoria ‘nao especificado’, como explicado no capitulo 1. Nas tabelas a seguir, sdo
apresentadas as duas versdes: com o titulo Valores Registrados, os dados originais
gque constam nas bases do Ministério da Saude; com o titulo Valores Ajustados, os

resultados da redistribuicdo da categoria ndo especificado.



Tabela 2.1. NUmero de ébitos em acidentes de transito por categoria. Valores Registrados.
Populacéo Total. Brasil.1998/2008

Categoria 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | A%
Pedestre 11.227| 9.886| 8.696| 9.720| 9.947| 9.99110.166|10.320 | 10.147 | 9.657 | 9.474| -15,6
Ciclista 396 555 789 | 1.008| 1.240| 1.263| 1.389| 1523| 1.668| 1.649| 1.615]| 307,8
Motociclista 1.047 | 1599 | 2492 | 3.130| 3.773| 4.292| 5.067| 5.995| 7.198| 8.118| 8.939 | 753,8
Automdvel 3.663 | 4.637 | 5.266 | 5.847| 6.290 | 6.402 | 7.188| 7.035| 7.639| 7.982| 8.120| 121,7
Caminh&o 348 436 664 702 774 842 987 | 1.038| 1.050| 1.058 985 | 183,0
Onibus 103 94 127 93 135 143 212 166 235 183 179 | 73,8
Outros 288 374 447 539 558 592 545 600 545 574 514 | 78,5
N&o especificado | 13.818 | 11.988 | 10.514 | 9.485|10.036 | 9.614| 9.551| 9.317| 7.885| 8.186| 8.447| -38,9
Total 30.890 | 29.569 | 28.995 | 30.524 | 32.753 | 33.139 | 35.105 | 35.994 | 36.367 | 37.407 | 38.273 | 23,9
Fonte: IM/SVS/IMS

Tabela 2.2. Estrutura (%) dos 6bitos em acidentes de transito por categoria. Valores Registrados.

Populacéo Total. Brasil.1998/2008

Categoria 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Pedestre 36,3| 334| 300| 318| 304| 30,1| 29,0| 28,7| 279| 258| 248
Ciclista 1,3 1,9 2,7 33 3,8 3,8 4,0 4,2 4,6 4,4 4,2
Motociclista 34 54 86| 10,3| 115| 130| 144| 16,7| 198| 21,7| 234
Automdvel 11,9 157| 18,2| 19,2| 19,2| 19,3| 205| 195| 21,0| 213| 212
Caminhé&o 1,1 15 23 2,3 2,4 25 2,8 2,9 2,9 2,8 2,6
Onibus 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5
Outros 0,9 1,3 15 1,8 1,7 1,8 1,6 1,7 15 15 1,3
Nao especificado 44,7| 405| 36,3| 31,1| 30,6| 29,0| 27,2| 259| 21,7 219| 22,1
Total 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Fonte: SIM/SVS/MS

Tabela 2.3. Taxas de 6bito (em 100 mil) em acidentes de transito por categoria. Valores Registrados.
Populacéo Total. Brasil.1998/2008

Categoria 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | A %
Pedestre 69| 60| 51| 56| 57| 56| 57| 56| 54| 51| 5,0]|-280
Ciclista 0,2 03| 05| 06| O7| O7| 08| 08| 09| 09| 0,9]248,0
Motociclista 0,6 1,0 15 1,8 2,2 2,4 2,8 3,3 39| 43| 4,7/6285
Automdvel 23| 28| 31| 34| 36| 36| 40| 38| 41| 42| 43| 891
Caminh&o 0,2| 03| 04| 04| 04| 05| 06| 06| 06| 06| 05[2415
Onibus 01 o1/ 02| 01| 01| 01| 01| 02| 01| 01| 0] 483
Outros 0,2 02| 03] 03] 03| 03| 03] 03| 03] 03] 0,3]523
Nao especificado 8,5 7,3 6,2 5,5 5,7 5,4 53 51 4,2 4,3 45| -47,8
Total 19,1| 180 17,2| 17,7| 188| 18,7| 19,6| 19,5| 19,5| 19,8| 20,2| 57

Fonte: SIM/SVS/MS

As tabelas de numero 2.4 a 2.6 e o gréfico 2.2 detalham as mesmas

informacdes, mas com os dados ajustados para efeitos de comparabilidade.




Tabela 2.4. NUmero de ébitos em acidentes de transito segundo categoria. Valores ajustados.
Populacéo Total. Brasil.1998/2008

Categoria 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | A%
Pedestre 20.314 | 16.627 | 13.643 | 14.102 | 14.341 | 14.074 | 13.966 | 13.924 | 12.956 | 12.362 | 12.157 | -40,2
Ciclista 717 933| 1.238| 1.462| 1.788| 1.779| 1.908| 2.055| 2.130| 2.111| 2.072]189,2
Motociclista| 1.894| 2.689| 3.910| 4.541| 5.440| 6.046| 6.961| 8.089 | 9.191|10.392 | 11.471 | 505,5
Automovel 6.628 | 7.799| 8.262| 8.483| 9.069| 9.018| 9.875| 9.492| 9.754|10.218|10.420 | 57,2
Caminhdo 630 733| 1.042| 1.018| 1.116| 1.186| 1.356| 1.401| 1.341| 1.354| 1.264]100,7
Onibus 186 158 199 135 195 201 291 224 300 234 230 | 23,2
Outros 521 629 701 782 805 834 749 810 696 735 660 | 26,6
Total 30.890 | 29.569 | 28.995 | 30.524 | 32.753 | 33.139 | 35.105 | 35.994 | 36.367 | 37.407 | 38.273 | 23,9
Fonte:

SIM/SVS/MS

Tabela 2.5. Estrutura (%) dos o6bitos em acidentes de transito por categoria. Valores Ajustados.
Populacéo Total. Brasil.1998/2008

Categoria 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Pedestre 65,8 56,2| 47,1| 46,2| 43,8 425 39,8 38,7| 35,6 33,0 31,8
Ciclista 2,3 3,2 4.3 4.8 55 54 54 5,7 5,9 5,6 54
Motociclista 6,1 9,1 13,5 14,9 16,6 18,2 19,8 225| 25,3 27,8 30,0
Automovel 215 26,4| 28,5 27,8 27,7 27,2 28,1 26,4| 26,8 27,3 27,2
Caminhao 2,0 2,5 3,6 3,3 34 3,6 3,9 3,9 3,7 3,6 3,3
Onibus 0,6 0,5 0,7 0,4 0,6 0,6 0,8 0,6 0,8 0,6 0,6
Qutros 1,7 2,1 2,4 2,6 2,5 2,5 2,1 2,2 1,9 2,0 1,7
Total 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Fonte:

SIM/SVS/MS

Tabela 2.6. Taxas de 6bito (em 100 mil) em acidentes de transito por categoria. Valores Ajustados.
Populacéo Total. Brasil.1998/2008

Categoria 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | A %
Pedestre 12,6 10,1 8,0 8,2 8,2 8,0 7.8 7,6 6,9 6,5 6,4| -48,9
Ciclista 0,4 0,6 0,7 0,8 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1| 146,8
Motociclista 1,2 1,6 2,3 2,6 3,1 34 3,9 4,4 4,9 55 6,0 | 416,6
Automovel 4,1 4,8 4,9 4,9 5,2 51 55 52 52 5,4 55| 34,1
Caminhao 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7/ 71,3
Onibus 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1| 52
QOutros 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3| 8,0
Total 19,1| 18,0| 17,2| 17,7| 18,8| 18,7| 19,6| 195| 195| 19,8| 20,2| 5,7
Fonte:

SIM/SVS/MS

Podemos verificar, inclusive visualmente, pelo gréfico 2.2, as mudancas

ocorridas na década:

Como apontamos acima, houve significativa queda, principalmente nos
primeiros anos de vigéncia do novo Estatuto, das mortes de pedestres.
De forma concomitante, preocupante incremento da mortalidade de

motociclistas.




Gréfico 2.2. Estrutura % dos ébitos. Populagdo Total. Valores —*— Pedeste

Ajustados. Brasil. 1998/2008
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Fonte: SIM/SVS/MS

¢ A morte de ocupantes de automével estagna a partir de 2000 e permanece
praticamente inalterada até 2008.

e Dessa forma, se as mortes de pedestres no transito sempre foram
largamente preponderantes, essas mudangas resultam no fato de que, em
2008, as trés categorias — pedestres, motociclistas e automobilistas — j&

apresentam quantitativos muito semelhantes.

Os dados até aqui arrolados permitem afirmar que a mortalidade por acidentes
de transito, na década pos-cédigo, teve seu pdélo dindmico de crescimento nas mortes
de motociclistas. Isso fica evidente observando-se o gréfico 2.3. Nele, analisam-se
tanto os numeros (milhares) quanto as taxas (em 100 mil) de ébitos por acidentes de

transito, excluindo-se motociclistas.

Podemos verificar por esse grafico que, excluindo-se os 6&bitos de
motociclistas, o0 nUmero de mortes cai de 29,0 mil em 1998 para 26,6 mil em 2008, o
que representa um decréscimo de 8,2%. Considerando que, entre essas datas, no
cObmputo geral, foi registrado um incremento de 23,4%, o peso numérico derivado dos

acidentes de motociclistas eleva-se para 31,5%.

Nas taxas, isso fica mais evidente ainda. Sem considerar os motociclistas, elas
passam de 17,9 em 1998 para 14,0 em 2008: queda de 21,6%. Considerando o
aumento global dos 6bitos no transito — tabelas 2.3 e 2.6 — de 5,7%, o diferencial nas

taxas derivado dos acidentes de motociclistas eleva-se para 27,3%.



Grafico 2.3. Evolucado dos ébitos por acidentes de transito
excluindo motociclistas. Brasil. 1998/2008 —e—numero
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Entre os jovens, a mortalidade no transito teve evolugcdo similar, mas com

algumas caracteristicas mais acentuadas.

Tabela 2.7. NUmero de ébitos em acidentes de transito por categoria. Valores Registrados.
Populacéo jovem. Brasil. 1998/2008

Categoria 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | A %
Pedestre 1.581|1.4341.208 | 1.305 | 1.356 | 1.360 | 1.330 | 1.226 | 1.218 | 1.145| 999 | -36,8
Ciclista 99| 125| 178 200| 270| 264 | 242 | 269| 309| 298| 2801828
Motociclista 435| 691 |1.002|1.238|1.498 | 1.675|1.984 | 2.295 | 2.826 | 3.177 | 3.432 | 689,0
Automdvel 9051.119 | 1.254 | 1.384 | 1.555 | 1.526 | 1.659 | 1.655 | 1.815 | 1.813 | 1.751 | 93,5
Caminh&o 78 80| 118| 124| 148| 153| 160| 190| 154| 148| 151]| 93,6
Onibus 7 18 23 15 25 28 41 32 48 33 24 1242,9
Outros 61 70 69 90| 105 95 78 77 72 88 54| -115
Nao especificado 3.535 | 3.018 | 2.496 | 2.252 | 2.483 | 2.319 | 2.397 | 2.270 | 1.841 | 1.869 | 1.978 | -44,0
Total 6.701 | 6.555 | 6.348 | 6.608 | 7.440 | 7.420 | 7.891 | 8.014 | 8.283 | 8.571 | 8.669 | 29,4

Fonte: SIM/SVS/MS

Tabela 2.8. Taxas de 6bito (em 100 mil) em acidentes de transito por categoria. Valores .
Registrados. Populagéo jovem. Brasil. 1998/2008

Categoria 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | A %
Pedestre 4,9 4,4 3,5 3,8 3,9 3,9 3,8 3,5 3,5 3,3 29| 415
Ciclista 0,3 0,4 0,5 0,6 0,8 0,8 0,7 0,8 0,9 0,9 0,8 161,7
Motociclista 1.4 2,1 2,9 3,6 4,3 4,8 5,6 6,5 8,0 9,1 9,9 630,0
Automovel 2,8 34 3,7 4,0 4,5 4,3 4,7 4,7 52 52 51| 79,0
Caminh&o 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 04| 79,1
Onibus 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1) 217,2
Outros 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 02| -18,1
N&o especificado 11,0 9,3 7,3 6,5 7,1 6,6 6,8 6,4 5,2 54 57| -48,2
Total 20,9| 20,2| 186 19,0| 21,3| 21,1| 222| 22,7| 23,6| 24,6 250 197

Fonte: SIM/SVS/MS



Tabela 2.9. NUmero de ébitos em acidentes de transito segundo categoria. Valores ajustados.
Populacéo jovem. Brasil. 1998/2008

Categoria 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | A %
Pedestre 3.346|2.658(1.991|1.980|2.035[1.978[1.910|1.711|1.566 |1.464 | 1.294 | -61,3
Ciclista 210| 232| 293| 303| 405| 384| 348| 375| 397| 381| 363]| 73,1
Motociclista 921)1.281]1.651|1.878|2.248|2.436|2.850|3.202|3.634|4.063 |4.447|383,0
Automovel 1.915|2.074|2.067 [ 2.100|2.334 | 2.220|2.383|2.309 | 2.334 | 2.319|2.269 | 18,4
Caminhao 165| 148| 194| 188| 222| 223| 230| 265| 198| 189| 196| 185
Onibus 15 33 38 23 38 41 59 45 62 42 31/109,9
Outros 129| 130| 114| 137| 158| 138| 112| 107 93| 113 70| -45,8
Total 6.701 | 6.555|6.348 | 6.608 | 7.440 | 7.420| 7.891 | 8.014 | 8.283 | 8.571 | 8.669 | 29,4
Fonte:SIM/SVS/MS
Tabela 2.10. Estrutura (%) dos 6bitos em acidentes de transito por categoria. Valores
Ajustados. Populagdo jovem. Brasil. 1998/2008
Categoria 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Pedestre 49,9| 405| 31,4| 30,0| 27,4| 26,7| 24,2| 21,3| 189 17,1| 14,9
Ciclista 3,1 3,5 4,6 4,6 5,4 52 4.4 4,7 4,8 4.4 4,2
Motociclista 13,7| 19,5| 26,0| 28,4| 30,2| 32,8| 36,1| 40,0| 439| 47,4| 51,3
Automovel 286| 316| 32,6| 31,8 31,4| 29,9| 30,2| 28,8| 28,2| 27,1| 26,2
Caminhao 2,5 2,3 3,1 2,8 3,0 3,0 29 3,3 2,4 2,2 2,3
Onibus 0,2 0,5 0,6 0,3 0,5 0,5 0,7 0,6 0,7 0,5 0,4
Outros 1,9 2,0 1,8 2,1 2,1 1,9 1,4 1,3 1,1 1,3 0,8
Total 100,0|100,0|100,0 | 100,0|100,0|100,0 | 100,0|100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Fonte: SIM/SVS/MS
Gréfico 2.4. Estrutura % dos 6bitos. Populacdo Jovem. Valores
o0 Ajustados. Brasil. 1998/2008
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Fonte: SIM/SVS/MS




Tabela 2.11. Taxas de 6bito (em 100 mil) em acidentes de transito por categoria. Valores
Ajustados. Populacdo jovem. Brasil. 1998/2008

Categoria 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | A %
Pedestre 104| 82| 58| 57| 58| 56| 54| 48| 45| 42| 3,7|-642
Ciclista o7/ 07| 09| 09| 12| 11| 10| 11| 11| 11| 10/ 60,2
Motociclista 29| 39| 48| 54| 64| 69| 80| 91]|103] 116 12,8|346,8
Automével 60| 64| 61| 61| 67| 63| 67| 65| 66| 66| 65| 96

Caminhé&o 05| 05| 06| 05| 06| O6| O6| 07| 06| 05| 06| 96

Onibus 00| 01| 01| 01| 01| 01| 02| 01| 02| 01| 0,1]| 94,2
Outros 04| 04| 03| 04| 05| 04| 03] 03] 03] 03] 0,2]-499
Total 20,9] 20,2| 18,6| 19,0| 21,3| 21,1 | 22,2 | 22,7 | 23,6 | 24,6 | 25,0| 19,7

Fonte:SIM/SVS/MS

3. IDADE E SEXO DAS VITIMAS DO TRANSITO

Outra questdo que deveremos abordar é a estrutura etaria das vitimas de
transito. Em primeiro lugar, porque tem ocorrido, nos Ultimos anos, uma alteracdo nos
padrdes de evolucdo das estruturas etarias, que tem a ver com as mudancas

apontadas no capitulo 2.

Observavamos em mapas anteriores — e ainda é possivel perceber nos
primeiros anos do Grafico 3.1 — que as taxas juvenis acompanhavam bem de perto as

taxas da populacéo néo jovem?, com uma diferenca que néo ia além de 10% a 15%.

Esse fato possibilitava sustentar a inexisténcia de vitimizacéo juvenil® ligada a
acidentes de transito. Mas o mesmo grafico a seguir permite verificar que, a partir dos
anos 2003/2004, as taxas juvenis vém crescendo de forma bem mais rapida que as do
resto da populacao, distanciando-se destas e incrementando, com isso, 0s niveis de

vitimizacao juvenil.

2 N&o jovem: populacdo com menos de 15 anos de idade ou com mais de 24.
® Taxas de mortalidade juvenil bem acima das vigentes para o conjunto da populagéo.
10



26,0

N
B
o

)
n
[=)

Taxas de 6bito (em 100 mil)

Grafico 3.1. Taxas 6bitos (em 100 mil) por acidentes de transito ——Jovem

segundo faixas etarias. Brasil, 1998/2008 ——N3&o jovem
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Fonte: SIM/SVS/MS

Efetivamente, entre 2004 e 2008, as taxas da populacdo ndo jovem passam de

18,6 para 19,1 ébitos em 100 mil ndo jovens, o que representa um magro acréscimo

de 0,8%, enquanto as taxas juvenis passaram de 20,9 para 25,0 em 100 mil jovens, o

gue significa um aumento de 12,5%. Em outras palavras, os 6bitos juvenis

aumentaram 15 vezes mais que os do restante da populagao!

E a que se deve essa mudanca do padrdo histérico, que vinha sendo

observada desde a década de 19807

A tabela 3.1 desagrega os dados segundo faixas etarias nas principais

categorias de mortalidade no transito de 2008. Pode ser visto que:

Morte de pedestres no transito aumenta com a idade: baixos indices de
mortalidade nas criancas, adolescentes e jovens. Vai aumentando
concomitantemente com a idade das vitimas. Aqui ndo existe acumulo de
mortalidade jovem.

De forma menos acentuada, 0 mesmo acontece com os ciclistas.

Ate os 17 anos de idade, as taxas de mortalidade de ocupantes de veiculo
automotor sdo relativamente baixas. A partir dessa idade, as taxas se
mantém relativamente constantes: entre 5 e 6 mortes a cada 100 mil.

Também néo se observa polarizagdo nos jovens.

1



z

e A Unica categoria que concentra mortalidade na faixa jovem é a dos

motociclistas, com taxas extremamente elevadas dos 19 aos 22 anos de
idade.

Assim, os dados apontam que o foco explicativo do aumento da vitimizacédo

juvenil estd nos pesados incrementos na mortalidade dos motociclistas, categoria que

concentra e vitimiza preferencialmente a juventude.

Tabela 3.1. Nimero e taxas de 6bito em acidentes de transito

segundo faixas etdrias e categoria. Brasil. 2008

NGmero Taxa de ébiFos (em 100
mil)

Faixa Etaria/ g [ b [

2 2| 8| &8 |%|2als|cs

£ % g [z & °lE 3

0a4 206 11 13 165 13 /01| 01 |10
5a9 322 35 17 123 1,9 0,2 0,1 0,7
10a 14 303 82 78 149 1,8 0,5 0,5 0,9
15a19 434 138 | 1273 | 645 26 |08 75 |38
5 69 24 68 66 2,11 0,7 2,0 2,0
16 68 23 148 85 2,0 0,7 44| 2,5
17 78 25 233 113 2,3| 0,7 6,9| 3,3
18 112 40 339 165 3,3| 1,2 9,9| 4,8
19 107 26 485 216 3,1 0,8 140| 6,2
20a24 565 142 | 2150 | 1106 | 3,2 | 0,8 | 121 | 6,2
20 118 26 501 216 34| 0,7 144| 6,2
21 92 29 469 218 26| 08| 134| 6,2
22 126 30 463 222 3,6| 0,8 13,1| 6,3
23 114 36 382 235 32| 1,0 10,7| 6,6
24 115 21 335 215 3,2| 0,6 9,3| 6,0
25a29 645 127 | 1615 | 1118 3,7 0,7 9,3 6,4
30a34 606 118 | 1083 857 4,0 0,8 7,1 5,7
35a 39 653 130 812 749 4.9 1,0 6,1 5,6
40a 44 678 141 615 703 54 1,1 4,9 5,6
45 a 49 745 169 451 598 6,6 1,5 4,0 5,3
50 a 59 1395 241 482 931 8,2 1,4 2,8 55
60 a 69 1133 171 208 540 110 | 1,7 2,0 5,3
70 e mais 1554 104 99 403 18,3 | 1,2 1,2 | 4,7

Fonte: SIM/SVS/MS

Nos diversos mapas publicados,

chegdvamos a conclusdo de que a

mortalidade violenta era essencialmente masculina. Os acidentes de transito nao

fogem a regra. Observando as diversas categorias de vitima, temos o panorama

detalhado na tabela a seguir:

12



Tabela 3.2. Distribuicdo (%) por sexo das cate-
gorias de acidentes de transito. Brasil. 2008.

Categorias Masc | Fem. Total
Pedestre 75,1 24,9 100,0
Ciclista 89,8 10,2 100,0
Motociclista 89,5 10,5 100,0
Automovel 77,3 22,7 100,0
Caminh&o 86,6 13,4 100,0
Onibus 55,1 | 44,9 | 100,0

Fonte: SIM/SVS/MS

Podemos verificar que vitimas ciclistas, motociclistas e ocupantes de caminhéo
sdo quase exclusivamente homens (em torno de 90%). Pedestres e ocupantes de
automoével masculinos aproximam-se de % dos Obitos. Somente para ocupantes de

Onibus, a distribuicdo aproxima-se de 50%.

Mas resta uma duvida que deveriamos ter condicdes de elucidar. O forte
incremento na mortalidade de motociclistas deve-se exclusivamente a expansao da
frota ou outros fatores também estardo incidindo negativamente, incrementando as
mortes de motociclistas? Para poder dar resposta a essa questéo, deveremos ainda
fazer uma anadlise da evolugdo da frota veicular existente no Brasil e seu possivel

impacto na expansao da mortalidade no transito.

4. FROTA VEICULAR E MORTALIDADE NO TRANSITO

Geralmente, para poder comparar dados relativos a universos ou épocas
diferentes, sdo utilizadas taxas que tomam como base o tamanho da populagédo, como
fizemos no capitulo 2. Um referente mais acurado que a populacao, para relativizar os
dados de acidentes de transito, € o tamanho da frota de veiculos em circulagéo.
Assim, muitas das taxas que se trabalham nesse campo dependem mais do tamanho
da frota do que da populacéo. A tabela 4.1 permite verificar as taxas de vitimas para

duas das categorias trabalhadas: ocupantes de automotores e de motaocicletas.

A coluna 5 da tabela ‘% do total’ permite verificar a crescente importancia que
vem adquirindo a motocicleta no pais. Em primeiro lugar, devemos verificar que o uso
massivo da motocicleta € fendmeno relativamente recente. Segundo o préprio
Denatran, ainda em 1970, ela era um item de baixa representatividade: em um parque

total de 2,6 milhdes de veiculos, s6 existiam registradas 62.459 motocicletas: 2,4% do
13



parque. Ja em inicios da década analisada, 1998, temos 2,8 milhdes, 0 que representa

11,5% da frota total do pais. Em 2008, o numero salta para 13,1 milhdes,

representando 24% do total nacional de veiculos.

Tabela 4.1. Evolucao da frota de veiculos, das vitimas e das taxas de vitimas (por 100
mil veiculos) em acidentes de transito. Populacao Total. Brasil. 1998/2008

Frota Total Automoveis Motocicletas
ANO _ Frota Vitimas — _ Frota Vitimas —
Th(pwi- A% (mi- % do | A% " Taxrj\r popul | (mi- %do | A% " Taxz popul
ao) | aa Iho) total | aa frota o Ihdo) total | aa frota o
1998 24,4 17,1 | 70,0 6.628 | 38,9 4,1 2,8 11,5 1.894| 67,8 1,2
1999 27,2 [115]| 18,8 | 69,2 [10,3| 7.799| 415 4,8 3,4 12,4 | 20,8 | 2.689 | 79,7 1,6
2000 29,7 [ 94| 200 | 67,2 | 6,2 8.262 | 414 4,9 4,0 13,6 |19,5] 3.910| 96,9 2,3
2001 319 | 74 | 21,2 | 66,5 | 6,3 8.483 | 39,9 4,9 4,6 145 | 143 | 4.541| 985 2,6
2002 | 34,3 | 74| 225 | 656 | 59 | 9.069| 40,3 52 54 15,7 | 16,6 | 5.440| 101,1 31
2003 | 36,7 | 69 | 23,7 | 646 | 53 | 9.018| 38,1 51 6,2 17,0 | 15,7 | 6.046| 97,1 34
2004 39,2 | 70| 249 | 635 | 54 9.875| 39,6 5,5 7,1 18,2 | 14,5| 6.961 | 97,7 3,9
2005 421 | 72 | 26,3 | 625 | 55 9.492| 36,1 5,2 8,2 194 |145] 8.089| 99,1 4,4
2006 | 454 | 78 | 279 | 614 | 59 | 9.754| 350 52 95 | 20,8 | 158 | 9.191| 97,2 4,9
2007 | 49,6 | 94 | 299 | 60,1 | 7,1 [10.218| 34,2 54 11,2 | 22,5 |18,1|10.392 | 93,1 5,5
2008 545 | 9,8 | 32,1 | 58,8 | 7,4 |10.420| 32,5 5,5 13,1 | 24,0 |17,3|11.471| 87,6 6,0
A% 123,7 87,9 | -16,0 57,2 | -16,3 | 34,1 |368,8 | 109,5 505,5 | 29,2 | 416,6
Média 37,7 | 84 | 240 | 645 | 6,5 | 9002 | 38,0 51 6,9 | 17,2 | 16,7 | 6420 | 92,3 35

Fonte: DENATRAN - SIM/SVS/MS

Nota:

* Taxa frota: por 100 mil veiculos

** Taxa populagdo: por 100 mil habitantes.

Impressiona mais ainda o ritmo de crescimento do niumero de motocicletas.

Nos anos iniciais da década 98/08, esse ritmo foi em torno de 20% ao ano’,

ultrapassando largamente o propalado crescimento dos automoveis. Se, na década, a

frota de motocicletas cresceu 368,8%, isto €, acima de quatro vezes e meia; a de

automoéveis aumentou 89,7%, ndo chegando a duplicar seu nimero®, mas teve ampla

divulgacdo da Anfavea — Associacdo Nacional

Automotores — e cobertura da imprensa.

dos Fabricantes de Veiculos

Além do expressivo crescimento da frota, outros dados inquietantes sdo os da

mortalidade dos acidentes de motocicleta quando relativizada pelo tamanho da frota.

a. Em primeiro lugar, podemos verificar que, na década 98/08, a taxa de

6bitos dos motociclistas oscilou de um minimo de 67,8 mortes a cada 100

* No melhor ano de crescimento dos veiculos automotores, 1999, a taxa foi de 10,3%.
> Segundo os anuérios do Denatran, a frota de automéveis passou de 17,1 milh&es no ano de 1998 para

32,1 milh6es em 2008.
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mil motocicletas em 1998 até um maximo de 101,1, com uma meédia
decenal de 92,3 dbitos também a cada 100 mil motocicletas registradas.

b. Nessa mesma década, o numero de vitimas de automodvel oscilou de um
minimo de 32,5 em 2008 até um maximo de 41,5 em 1999, com média
decenal de 38 mortes por grupo de cada 100 mil automédveis registrados.
Isto é, a mortalidade das motocicletas por veiculo foi 143% maior que a dos
automoveis.

c. Mais preocupante ainda: se a frota de motocicletas cresceu 369% nessa
década, as mortes de motociclistas cresceram 506%. Em outras palavras:
369% do incremento da mortalidade devem-se a esse aumento drastico da
frota de motocicletas. Mas 137% (a diferenca entre ambas as
percentagens) sé podem ser interpretados como um aumento dos risco-
motocicleta no transito, que retomaremos mais adiante.

d. Ja como o automovel ocorreu processo inverso: a frota aumentou 88%, e
as vitimas de acidentes com automoével, 57%. Assim, por motivos diversos,

0 risco-automével caiu 31 pontos percentuais no periodo.

e. Ja no inicio do periodo, em 1998, o risco-motocicleta era 75% maior que o

risco-automével®. Para o final do periodo, no ano de 2008, esse risco

ampliou-se ainda mais: 170% maior que nos automoveis’.

® A taxa frota motocicleta em 1998 = 67,8 mortes em 100 mil motocicletas vem a ser 75% maior que taxa
frota automovel = 38,9 mortes em 100 mil automoveis.
’ A taxa frota da motocicleta em 2008 = 87,6 mortes em 100 mil motocicletas vem a ser 170% maior que
a taxa frota automovel = 32,5 ébitos em 100 mil automéveis

15



5. MORTALIDADE POR ACIDENTES DE TRANSITO NAS UF

O problema da qualidade dos dados, ja indicado nos itens anteriores, fica mais
comprometedor quando desagregamos a informacdo para as UF do pais. Um bom
nuamero de unidades registra corretamente, na Declaragéo de Obito, a causa basica da
morte: acidente de transito, mas ndo especifica a situa¢do ou categoria da vitima, isto
€, se era pedestre, motociclista, ocupante de automodvel etc., do que resulta
praticamente impossivel, nessas unidades, aprofundar as analises utilizando os dados

originais.

Por exemplo, Acre ou Amapéa néo especificam essa situacdo em mais de 75%
dos registros de acidentes de transito. Dessa forma, se nas taxas globais de acidentes
de transito teriamos indices corretos, na desagregacdo esses indices seriam
subvalorados. Por esse motivo, foi realizado um ajuste nos valores, distribuindo os
“ndo especificados” pela proporcdo dos especificados, supondo uma distribuicdo

original n&o enviesada®.

Dessa forma, as unidades foram classificadas de acordo com a os niveis de

subimputacdo da situacdo da vitima no acidente de transito:

¢ Qualidade alta: de 0 até 9,9% de ébitos ndo especificados.
¢ Qualidade média: de 10 até 24,9% de Obitos ndo especificados.

e Qualidade baixa: mais de 25% de Obitos ndo especificados.

A partir dessa informacdo, devemos alertar que a qualidade do ajuste ou
previsdo realizada depende, fundamentalmente, da qualidade dos dados fornecidos

pela Unidade Federada.

® Sem intengéo de subnotificar determinada(s) categoria(s).
16



Tabela 5.1. Numero de ébitos em acidentes de transito por UF e Regiéo,
por categoria. Brasil. 2008. Valores registrados.

o — o o
e | g | 2218 alw| B - |8 &
UF/REGIAO | 2 | 8| e |E|2|Lg|8s| & |==| =2
2| 6| 2|2 |&|6|8|%8| - =g S
= S| < |© 2 g| ©
Acre 6 2 9 5 5 1 3 82 113| 72,6| Baixa
Amapa 8 2 3 6 1 0 0 71 91| 78,0| Baixa
Amazonas 128 8 86 42 3 1 3 104 375| 27,7 | Baixa
Para 484 44 246 101 | 22 4| 18 200 1.119| 17,9| Média
Rondbnia 22 20 104 36 9| 13 4 245 453 | 54,1| Baixa
Roraima 9 19 49 20 6 1 0 17 121| 14,0| Média
Tocantins 79 30 156 122| 15 0 8 46 456 | 10,1 | Média
Norte 736 125 653 332| 61| 20| 36 765| 2.728| 28,0| Baixa
Alagoas 129 10 115 13 2 0 9 323 601 | 53,7 | Baixa
Bahia 338 39 251 728 | 18 7| 28 327| 1.736| 18,8| Média
Ceara 497 41 538 446 | 46 5[ 19 99 1.691 5,9| Média
Maranhao 191 50 292 160| 20 5| 15 415 1.148 | 36,1| Baixa
Paraiba 113 18 242 45 2 4 7 368 799 | 46,1| Baixa
Pernambuco 441 52 371 313| 39| 19| 30 283 1.548 | 18,3| Média
Piaui 154 46 356 44| 30 1| 10 192 833 | 23,0| Média
Rio Grande do Norte 58 17 168 151 5 0 6 58 463 | 12,5| Média
Sergipe 131 21 183 107| 18 2 7 7 476 15| Alta
Nordeste 2.052 294 | 2516 | 2.007 | 180 | 43| 131| 2.072 9.295| 22,3| Média
Espirito Santo 274 28 294 263 | 24 7 9 170 1.069| 15,9| Média
Minas Gerais 818 109 695| 1.261| 125| 11| 56 926| 4.001| 23,1| Média
Rio de Janeiro 1.016 142 601 462 | 74| 17| 11 291 2.614| 11,1| Média
Sédo Paulo 2.180 311 1.596| 1.330| 128 | 23| 58] 1.873 7.499| 25,0| Baixa
Sudeste 4.288 590| 3.186| 3.316| 351 | 58| 134 | 3.260| 15.183| 21,5| Média
Parana 841 181 721 818 | 98 7| 51 500 3.217| 15,5| Média
Rio Grande do Sul 467 83 305 382| 63| 27| 48 634| 2.009| 31,6| Baixa
Santa Catarina 316 109 503 433| 60 4| 21 404 | 1.850| 21,8| Média
Sul 1.624 373 | 1.529| 1.633| 221 | 38| 120 | 1.538 7.076 | 21,7 | Média
Distrito Federal 228 57 128 156 9 0| 12 26 616 42| Alta
Goias 265 76 411 270 71 8| 28 484| 1.613| 30,0| Baixa
Mato Grosso 145 41 315 230| 56 5| 25 233| 1.050| 22,2| Média
Mato Grosso do Sul 136 59 201 176 | 36 7| 28 69 712 9,7| Alta
Centro-Oeste 774 233 | 1.055 832| 172| 20| 93 812| 3.991| 20,3| Média
Brasil 9.474 | 1.615| 8.939| 8.120| 985 | 179 | 514 | 8.447 | 38.273| 22,1 | Média

Nas andlises a seguir, s utilizaremos os dados ajustados que, dado o elevado

nivel de subimputacéo, sdo os Unicos que possibilitam analisar comparativamente as

Unidades Federadas, mas atentando para o aviso anterior referente a cautela

necessaria pela qualidade dos dados originais.

e No ano de 2008, véarias unidades, como Para, Alagoas, Espirito Santo,

Parana e Distrito Federal apresentam elevados indices de morte de
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pedestres, com taxas de 8 ou mais pedestres mortos em cada 100 mil

habitantes.

Tabela 5.2. Numero de 6bitos em acidentes de transito por UF/Regiédo
e por categoria. Brasil. 2008. Valores Ajustados.

o © g F>) 18 ) 0 %
~ 17 ) S el = S| o I &
UF/REGIAO ° 5 S E g 2| £ E %
e (@) g 2 8 O | O 8‘
Acre 22 7 32 18 18 4] 11 113 | Baixa
Amapé 36 9 14 28 5 0 0 91| Baixa
Amazonas 177 11 118 59 4 1 4 375| Baixa
Para 589 54 297 124 27 5| 22| 1.119| Média
Rondbnia 48 44 224 79 20| 25 9 453 | Baixa
Roraima 10 22 56 24 7 1 0 121 | Média
Tocantins 88 33 172 137 17 0 9 456 | Média
Norte 971| 180 913 469 97| 36| 55| 2.728| Baixa
Alagoas 279 22 246 28 4 0] 19 601 | Baixa
Bahia 416 48 306 906 22 9| 34| 1.736| Média
Ceara 528 44 566 478 49 5| 20| 1.691| Média
Maranhéo 299 78 453 253 31 8| 23| 1.148| Baixa
Paraiba 209 33 444 84 4 7| 13 799 | Baixa
Pernambuco 540 64 449 387 48| 21| 36| 1.548| Meédia
Piaui 200 60 458 58 39 1| 13 833 | Média
Rio Grande do Norte 66 19 190 174 6 0 7 463 | Média
Sergipe 133 21 184 110 18 2 7 476 | Alta
Nordeste 2.671| 389| 3.296| 2.479| 221| 54|174| 9.295| Média
Espirito Santo 326 33 346 316 29 8| 11| 1.069| Média
Minas Gerais 1.074| 140 890| 1.657| 160| 13| 70| 4.001| Média
Rio de Janeiro 1.153| 158 670 530 83| 18| 12| 2.614| Média
Sao Paulo 2.926| 411| 2.098| 1.818| 167| 29| 76| 7.499| Baixa
Sudeste 5.479| 742| 4.004| 4.321| 439| 68169 | 15.183 | Média
Parana 996 | 214 845 978 | 116 8| 57| 3.217| Média
Rio Grande do Sul 682 | 121 441 564 92| 35| 67| 2.009| Baixa
Santa Catarina 404 | 139 637 560 77 5| 27| 1.850| Média
Sul 2.082| 475| 1.923| 2.101| 285| 48|151| 7.076| Média
Distrito Federal 238 60 132 165 9 0| 13 616 | Alta
Goias 379 | 109 581 390| 101| 10| 38| 1.613| Baixa
Mato Grosso 186 53 401 299 72 6| 31| 1.050| Média
Mato Grosso do Sul 151 65 220 197 40 7] 30 712 | Alta
Centro-Oeste 954 | 286| 1.335| 1.049| 223| 23|112| 3.991| Média
Brasil 12.157 | 2.073 | 11.471| 10.419 | 1.264 | 230 | 660 | 38.273 | Média

Fonte: SIM/SVS/MS

e Quanto a 6bitos de ciclistas no transito, varias UF mais que duplicam a
média nacional: Rondonia, Roraima, Tocantins, Santa Catarina, Distrito
Federal e Mato Grosso do Sul.

e SO duas unidades ultrapassam a casa critica dos 10 automobilistas mortos

para cada 100 mil habitantes: Tocantins e Mato Grosso. Mas varias outras
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unidades superam o nivel das 9 mortes em cada 100 mil habitantes:

Espirito Santo, Parana, Santa Catarina.

Tabela 5.3. Taxas de 6bito (em 100 mil) em acidentes de transito por UF
e Regido e por categoria. Brasil. 2008. Valores Ajustados.

o « 8 e S %) o =)
5 2| 5| 5| 2 |E|32|lg| = 3
UF/REGIAO % S 8 g = 'g = E =
10| 8 5 g« | O | O =
s < O (@4
Acre 32| 11 4,8 27| 2,7] 05| 16| 16,6| Baixa
Amapa 59| 15 2,2 45| 0,7] 0,0 0,0| 14,8| Baixa
Amazonas 53| 0,3 3,5 1,8] 0,1 0,0 0,1| 11,2| Baixa
Para 8,0| 0,7 4,1 1,7| 04| 0,1| 0,3| 15,3| Média
Rondbnia 32| 29| 150 53| 1,3] 17| 0,6| 30,3| Baixa
Roraima 25| 54| 13,7 57| 17| 0,3| 0,0 29,3| Média
Tocantins 69| 26| 134| 10,7| 1,3| 0,0| 0,7| 35,6| Média
Norte 64| 12 6,0 31| 06| 0,2| 04| 18,0| Baixa
Alagoas 89| 0,7 7,9 09| 0,1] 00| 0,6| 19,2| Baixa
Bahia 29| 0,3 2,1 6,2 0,2] 0,1] 0,2| 12,0| Média
Ceara 6,2| 0,5 6,7 57| 0,6] 0,1| 0,2| 20,0| Média
Maranhao 47| 1,2 7,2 40| 05| 0,1| 0,4| 18,2| Baixa
Paraiba 56| 09| 119 23| 01| 0,2] 0,3| 21,3| Baixa
Pernambuco 6,2| 0,7 51 44| 05| 0,2| 04| 17,7| Média
Piaui 6,4| 19| 147 19| 1,2| 0,0] 04| 26,7| Média
Rio Grande do Norte 21| 0,6 6,1 56| 0,2] 0,0] 0,2| 14,9| Média
Sergipe 66| 1,1 9,2 55| 09| 0,1| 0,4| 23,8| Alta
Nordeste 50| 0,7 6,2 47| 04| 01| 0,3| 17,5| Média
Espirito Santo 94| 10| 10,0 9,1 0,8] 0,2] 0,3| 31,0| Média
Minas Gerais 54| 0,7 4,5 8,3| 0,8] 0,1| 0,4| 20,2| Média
Rio de Janeiro 73| 1,0 4,2 3,3| 05| 0,1| 0,1| 16,5| Média
Sao Paulo 71| 1,0 51 44| 04| 0,1| 0,2| 18,3| Baixa
Sudeste 6,8| 0,9 5,0 54| 05| 0,1| 0,2| 18,9| Média
Parana 94| 2,0 8,0 9,2 11| 0,1] 0,5| 30,4| Média
Rio Grande do Sul 63| 1,1 4,1 52| 0,8] 03| 0,6| 18,5| Baixa
Santa Catarina 6, 7| 2,3| 10,5 92| 1,3| 0,1| 0,4| 30,6| Média
Sul 76| 1,7 7,0 76| 10| 0,2| 0,5| 25,7| Média
Distrito Federal 9,3| 2,3 5,2 6,4 04| 00| 05| 24,1| Alta
Goias 65| 1,9 9,9 6,7 1,7| 0,2] 0,7| 27,6| Baixa
Mato Grosso 63| 1,8| 13,6| 10,1| 24| 0,2] 10| 355| Média
Mato Grosso do Sul 6,4| 2,8 9,4 84| 1,71 0,3| 1,3| 30,5| Alta
Centro-Oeste 70| 2,1 9,7 77| 16| 0,2| 08| 29,1| Média
Brasil 64| 1,1 6,0 55 0,7| 0,1| 0,3| 20,2| Média

Fonte: SIM/SVS/MS

by

e Quanto a mortalidade de motociclistas, sdo varias as unidades que
ultrapassam os 10 motociclistas mortos para cada 100 mil habitantes:
Rondobnia, Roraima, Tocantins, Paraiba, Piaui, Santa Catarina e Mato

Grosso, com Espirito Santo bem no limiar.
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6. MORTALIDADE POR ACIDENTES DE TRANSITO NOS MUNICIiPIOS

Dos 5.564 municipios existentes em 2008, pouco mais de 2/3, exatos 3.753
(67,5%) apresentaram algum tipo de ocorréncia de Obito por acidentes de transito.

Isso tem que ver com o porte do municipio.

Se observarmos a existéncia de vitimas em acidentes de transito nos
municipios a partir das Unidades Federadas — tabela 6.1 —, veremos que, excetuando-
se o DF por sua situacao peculiar, a variabilidade é muito grande, com Estados onde
cerca da metade dos municipios registra ocorréncias, como Amapa, Acre, Amazonas,
Paraiba ou Rio Grande do Norte até Espirito Santo, Rio de Janeiro ou Ceara, onde

mais de 90% de seus municipios apresentam vitimas fatais no transito.

Realizadas diversas simulagfes e analises, decidimos trabalhar com
municipios com 25 mil ou mais habitantes. Em primeiro lugar, para dar estabilidade
aos resultados: em municipios de pequeno porte, uns poucos incidentes provocam
grandes oscilagdes nas taxas. Mais importante ainda: podemos verificar, na tabela 6.2,
que, no ano de 2008, o pais contava com 1.294 municipios com 25 mil habitantes ou
mais. Isso representa 23,3% do total dos 5.564 municipios reconhecidos pelo IBGE.
Mas esse nUmero concentrava 80,8% do total de mortes em acidentes de transito

registrados pelo SIM.
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Tabela 6.1. Municipios com ocorréncia de 6bitos em
acidentes de transito por UF/Regido.Brasil. 2008

UF/Regiao Com Total %
Acre 12 22 54,5
Amapa 8 16 50,0
Amazonas 33 62 53,2
Para 102 143 71,3
Rondbnia 39 52 75,0
Roraima 11 15 73,3
Tocantins 78 139 56,1
Norte 283 449 63,0
Alagoas 72 102 70,6
Bahia 292 417 70,0
Ceara 166 184 90,2
Maranhao 136 217 62,7
Paraiba 119 223 53,4
Pernambuco 153 185 82,7
Piaui 127 223 57,0
Rio Grande do Norte 89 167 53,3
Sergipe 57 75 76,0
Nordeste 1.211 1.793 67,5
Espirito Santo 72 78 92,3
Minas Gerais 492 853 57,7
Rio de Janeiro 88 92 95,7
Séo Paulo 478 645 74,1
Sudeste 1.130 1.668 67,7
Parana 310 399 77,7
Rio Grande do Sul 273 496 55,0
Santa Catarina 208 293 71,0
Sul 791 1.188 66,6
Distrito Federal 1 1 100,0
Goias 159 246 64,6
Mato Grosso 112 141 79,4
Mato Grosso do Sul 66 78 84,6
Centro-Oeste 338 466 72,5
Brasil 3.753 5.564 | 67,5

Fonte: SIM/SVS/MS

Tabela 6.2. Obitos em acidentes de transito

segundo porte do municipio. Brasil. 2008

N habitantes municipios % municipios Obitos % 6bitos
Até 4.999 1.267 22,8 796 2,1
de 5.000 a 24.999 3.004 54,0 6.541 17,1
de 25.000 a 99.999 1.027 18,5 9.410 24,6
de 100.000 a 499.999 229 4,1 10.921 28,5
500.000 e + 37 0,7 10.605 27,7
Total 5.564 100,0 38.273 100,0

Fonte: SIM/SVS/MS
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Persiste aqui o problema dos municipios que subinformam as circunstancias do
acidentes ou a situacdo da vitima. Por esse motivo, foi necessario descartar
municipios cujo indice de subimputacao fosse de 25% ou mais do total de 6bitos, dado
gue originam séria distor¢do nos resultados comparativos. Restaram, dessa forma,
886 municipios com 25 mil habitantes ou mais e com indice de subimputagédo abaixo
de 25%. Por isso, as listagens ndo podem ser consideradas exaustivas, nem
representam um ranking dos municipios, dado que estariam faltando muitas unidades

para as quais ndo se tem informacdo ou a mesma € muito deficiente.

A seguir, sdo apresentadas 3 listagens com os 100 municipios que
apresentaram indices de mortalidade elevados em 3 das categorias de Obito em

acidentes de transito:

e Tabela 6.3. Automovel
e Tabela 6.4: Motocicleta

e Tabela 6.5: Pedestres.

Devemos esclarecer ainda que, nos casos de municipios com o6bitos por
acidentes de transito sem especificacdo da circunstancia, foi realizado um ajuste,
distribuindo proporcionalmente os 6ébitos ndo especificados de acordo com a estrutura
declarada pelo municipio. Assim, na dltima coluna das tabelas, indica-se a fonte
registro quando ndo existiram casos ndo especificados, sdo 0s quantitativos das
declaracdes de O6bito registrados pelo SIM. Ja a indicacdo ajuste indica que foi

realizada a distribuicdo proporcional dos ndo especificados.

Os quantitativos referentes aos 886 municipios podem ser encontrados no site

www.mapadaviolencia.org.br.
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Tabela 6.3. Municipios com 25 mil habitantes ou + e sub-imputacdo menor de 25%, com elevadas
taxas de 6bito (em 100 mil habitantes) de automobilistas. Brasil. 2008.

Popula- Frota s"gob Obitos
Municipio UF gago'(l;%tal Total rﬁgt/oe.l impNu- N Taxal Origem
tacdo
Prata MG 26,573 8,623 4,247 0.0 23 86.6 | registro
Gurupi TO 73,548 34,247 | 11,011 2.0 34 45.7 | ajuste
Trés Coracgbes MG 74,859 20,120 | 12,602 0.0 32 42.7 | registro
Manhuacu MG 77,598 22,688 | 12,221 2.1 32 40.8 | ajuste
Campina Grande do Sul PR 36,644 14,147 9,477 23.1 15 40.3 | ajuste
Novo Horizonte SP 35,942 18,588 9,964 0.0 14 39.0 | registro
Francisco Sa MG 25,788 3,092 1,030 0.0 10 38.8 | registro
Santo Antbnio da Platina PR 41,844 18,477 9,353 0.0 15 35.8 | registro
Quricuri PE 66,077 10,641 2,098 0.0 23 34.8 | registro
Salinas MG 38,628 9,060 2,868 0.0 13 33.7 | registro
Xanxeré SC 41,766 25,578 | 13,652 0.0 14 33.5 | registro
Estrela RS 30,329 18,525 9,896 0.0 10 33.0 | registro
Santa Rita do Passa Quatro SP 27,447 13,135 8,235 0.0 9 32.8 | registro
Nova Mutum MT 25,658 12,876 3,952 0.0 8 31.2 | registro
Sao Mateus ES 100,655 28,298 | 13,808 20.3 31 31.1 | ajuste
Grajau MA 55,833 6,728 768 13.6 17 30.5 | ajuste
Sao Manuel SP 39,434 18,963 | 12,022 0.0 11 27.9 | registro
Itaporanga d'Ajuda SE 29,010 3,105 1,180 0.0 8 27.6 | registro
Capéo da Canoa RS 39,928 18,007 9,795 7.1 11 26.8 | ajuste
Mangaratiba RJ 31,848 7,419 4,856 21.4 9 26.7 | ajuste
Jaguariaiva PR 33,041 11,324 6,128 10.0 9 26.6 | ajuste
Barretos SP 112,804 61,486 | 30,994 3.4 30 26.6 | ajuste
Colatina ES 110,713 38,498 | 19,907 9.0 29 26.6 | ajuste
Paraiso do Tocantins TO 41,500 17,295 4,737 0.0 11 26.5 | registro
Tabira PE 26,947 5,885 1,628 0.0 7 26.0 | registro
Buritizeiro MG 26,981 4,541 1,300 0.0 7 25.9 | registro
Sertania PE 35,546 8,345 1,944 0.0 9 25.3 | registro
Congonhas MG 48,066 15,852 | 10,157 0.0 12 25.0 | registro
Casa Branca SP 28,083 11,771 6,802 0.0 7 24.9 | registro
Umuarama PR 98,855 54,907 | 28,028 0.0 24 24.3 | registro
Rancharia SP 29,138 11,416 6,736 0.0 7 24.0 | registro
Xaxim SC 25,223 13,549 7,202 0.0 6 23.8 | registro
Registro SP 55,081 19,699 9,987 0.0 13 23.6 | registro
Séo Sebastido do Paraiso MG 64,250 29,870 | 18,195 0.0 15 23.3 | registro
Imbituba SC 38,574 18,282 9,590 0.0 9 23.3 | registro
Uliandpolis PA 34,485 1,863 270 0.0 8 23.2 | registro
Buriticupu MA 63,466 4,435 721 12.5 15 23.0 | ajuste
Domingos Martins ES 32,304 14,154 5,528 6.3 7 23.0 | ajuste
Joacaba SC 25,226 17,355 9,917 15.8 6 23.0 | ajuste
Rio do Sul SC 59,236 37,528 | 22,757 4.5 14 22.9 | ajuste
Mafra SC 52,697 24,077 | 13,297 0.0 12 22.8 | registro
ltuiutaba MG 96,122 44,131 | 18,437 14.8 22 22.7 | ajuste
Dois Vizinhos PR 35,389 18,596 | 10,123 0.0 8 22.6 | registro
Candido Sales BA 27,327 2,388 821 0.0 6 22.0 | registro
Caldas Novas GO 65,970 33,107 | 13,849 11.1 14 21.9 | ajuste
Vitéria da Conquista BA 313,898 68,773 | 31,740 1.0 69 21.9 | ajuste
Francisco Beltrao PR 75,517 39,326 | 21,616 2.1 16 21.6 | ajuste
Ouro Fino MG 32,365 12,181 7,531 0.0 7 21.6 | registro
llha Solteira SP 25,057 12,290 6,646 8.3 5 21.6 | ajuste
Itabuna BA 212,245 47,157 | 23,056 14.3 46 21.5 | ajuste
(continua)
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Tabela 6.3 (continuacao)

Frota % Obitos
. Poguler sub .
Municip uf gago'lc')%tal Total ngf)e] imp~u- N | Taxat Origem
tacdo

Uruagu GO 34,411 16,093 6,550 5.6 7 21.5 | ajuste
Cristalina GO 38,125 15,293 7,880 | 16.7 8 21.4 | ajuste
Cerquilho SP 37,419 19,443 | 11,634 0.0 8 21.4 | registro
Presidente Prudente SP 206,164 | 113,835 | 67,597 00| 44 21.3 | registro
Sorriso MT 57,799 33,006 | 10,008 23.3 12 21.3 | ajuste
Floresta PE 27,809 4,432 1,032 18.2 6 21.2 | ajuste
Linhares ES 130,901 44,576 | 19,730 152 | 28 21.1 | ajuste
Araguaina TO 119,128 63,297 | 17,737 00] 25 21.0 | registro
Maracaju MS 31,933 12,683 4,846 11.1 7 20.9 | ajuste
Cianorte PR 67,637 39,374 | 19,348 0.0 14 20.7 | registro
Muritiba BA 27,866 2,950 1,314 | 143 6 20.5 | ajuste
Boa Esperanca MG 39,082 11,914 7,092 0.0 8 20.5 | registro
Campo Mourdo PR 85,460 44,914 | 24,338 1.7 | 17| 20.2 | ajuste
Sao Benedito CE 44,929 8,115 1,803 0.0 9 20.0 | registro
S&o Luiz Gonzaga RS 35,184 13,552 7,272 0.0 7 19.9 | registro
S&o Joao da Barra RJ 30,348 6,231 2,846 0.0 6 19.8 | registro
Santa Rita do Sapucai MG 35,724 12,383 7,286 0.0 7 19.6 | registro
Rio Preto da Eva AM 26,004 1,502 349 0.0 5 19.2 | registro
Lapa PR 42,906 16,603 9,360 17.4 8 19.2 | ajuste
Arcoverde PE 67,458 14,728 7,398 6.7 13 19.0 | ajuste
Jaiba MG 31,758 6,529 1,290 0.0 6 18.9 | registro
Itambé PE 36,049 8,286 2,049 | 125 7 18.7 | ajuste
Lajeado RS 71,111 44582 | 24,254 | 10.6 | 13 18.7 | ajuste
Cornélio Procoépio PR 48,427 24,579 | 13,081 0.0 9 18.6 | registro
Jacarei SP 210,988 90,556 | 61,086 00| 39 18.5 | registro
Pontes e Lacerda MT 39,071 17,137 3,963 | 20.0 7 18.4 | ajuste
Iturama MG 32,845 15,415 6,795 0.0 6 18.3 | registro
Rio Negrinho SC 44,023 20,313 | 10,549 0.0 8 18.2 | registro
Macaé RJ 188,787 72,599 | 41,343 | 140 | 34 18.1 | ajuste
Jaru RO 53,955 22,459 4,157 83| 10 18.1 | ajuste
Coromandel MG 28,240 9,718 5,816 0.0 5 17.7 | registro
Monte Carmelo MG 45,819 20,940 | 10,844 0.0 8 17.5 | registro
Eusébio CE 40,426 9,648 4,223 0.0 7 17.3 | registro
Santa Fé do Sul SP 28,966 15,776 8,789 0.0 5 17.3 | registro
Barbacena MG 127,328 42,956 | 26,890 43| 22 17.2 | ajuste
Cascavel PR 291,747 | 154,376 | 88,141 0.0| 50 17.1 | registro
Campos Novos SC 29,199 14,194 8,931 0.0 5 17.1 | registro
Cacador SC 70,088 32,736 | 20,576 00| 12 17.1 | registro
Jaragua GO 41,014 11,869 5,210 0.0 7 17.1 | registro
Bocaillva MG 46,306 9,693 4,159 12.5 8 17.0 | ajuste
Braganca Paulista SP 144,066 80,270 | 45,885 17| 24 16.9 | ajuste
Olimpia SP 50,215 25,151 | 14,510 21.4 9 16.9 | ajuste
Séao Mateus do Sul PR 40,791 15,915 9,156 12.5 7 16.5 | ajuste
Andradas MG 36,320 16,406 9,360 0.0 6 16.5 | registro
Guaxupé MG 49,509 22,194 | 13,355 0.0 8 16.2 | registro
Alfenas MG 74,505 28,966 | 17,045 0.0 12 16.1 | registro
Farroupilha RS 62,674 33,071 | 21,381 0.0 10 16.0 | registro
Martinépolis SP 25,256 8,203 4,974 0.0 4 15.8 | registro
Conselheiro Lafaiete MG 113,576 45,061 | 27,358 4.0 18 15.6 | ajuste
Anagé BA 25,823 1,186 454 0.0 4 15.5 | registro

Fontes: SIM/SVS/MS-IBGE-Denatran
!A taxa, quando existe subimputacéo,foi ajustada adicionando a % subimputada
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Tabela 6.4. Municipios com 25 mil habitantes ou + e sub-imputacdo menor de 25%, com elevadas
taxas de 6bito (em 100 mil habitantes) de motociclistas. Brasil. 2008.

s Frota %b Obitos
Municipio UF ?8& Lll gggg Total Moto_ irilpj)u- N Taxal Origem
cicletas tacao
Picos PI 72,477 31,639 | 20,189 9.5 29 43.8 | ajuste
Tucuma PA 27,491 11,787 9,675 0.0 10 36.4 | registro
Juina MT 39,582 16,269 | 10,475 0.0 14 35.4 | registro
Goianésia do Para PA 28,583 3,109 2,022 9.1 9 34.3 | ajuste
Tabuleiro do Norte CE 29,369 9,994 6,836 0.0 10 34.0 | registro
Sousa PB 65,568 17,137 10,630 19.2 18 32.7 | ajuste
Araguaina TO 119,128 63,297 | 31,610 0.0 37 31.1 | registro
Nova Russas CE 31,770 6,458 4,708 21.4 8 30.6 | ajuste
Indaial SC 49,959 31,903 8,079 0.0 15 30.0 | registro
Céceres MT 86,805 28,336 | 15,861 23.9 21 30.0 | ajuste
Limoeiro do Norte CE 55,539 16,562 | 11,160 125 14 28.4 | ajuste
Sobral CE 180,046 48,473 | 29,875 0.0 50 27.8 | registro
Independéncia CE 26,240 5,543 4,193 0.0 7 26.7 | registro
Rio do Sul SC 59,236 37,528 8,155 4.5 15 26.5 | ajuste
S&o Francisco de Itabapoana RJ 47,247 5,973 2,916 0.0 12 25.4 | registro
Araripina PE 79,104 18,140 11,854 0.0 20 25.3 | registro
Séo Gabriel da Palha ES 30,255 12,567 6,903 8.3 7 25.1 | ajuste
Cornélio Procopio PR 48,427 24,579 7,091 0.0 12 24.8 | registro
Séo José da Tapera AL 31,032 1,632 775 9.1 7 24.6 | ajuste
Umuarama PR 98,855 54,907 16,211 0.0 24 24.3 | registro
Sorriso MT 57,799 33,006 | 12,279 23.3 11 23.5 | ajuste
Joacaba SC 25,226 17,355 3,884 15.8 5 23.0 | ajuste
Santo Antbnio de Padua RJ 42,093 12,123 5,356 5.6 9 22.6 | ajuste
Mossoré RN 241,645 86,362 | 42,501 8.9 50 22.5 | ajuste
Tubaréo SC 95,855 65,915 | 20,672 2.3 21 22.4 | ajuste
Jaru RO 53,955 22,459 | 15,146 8.3 11 22.1 | ajuste
Esperantina ! 37,231 5,694 4,355 0.0 8 21.5 | registro
Brusque SC 99,917 73,787 | 20,847 0.0 21 21.0 | registro
Guaraciaba do Norte CE 38,123 7,349 4,750 0.0 8 21.0 | registro
Mimoso do Sul ES 27,059 7,551 2,944 125 5 20.8 | ajuste
Itajai SC 169,927 | 107,902 | 31,343 0.0 35 20.6 | registro
Lajeado RS 71,111 44,582 | 11,375 10.6 13 20.2 | ajuste
Arapongas PR 101,467 57,728 18,103 2.4 20 20.2 | ajuste
Campina Grande do Sul PR 36,644 14,147 2,184 23.1 6 20.2 | ajuste
Goiania GO | 1,265,394 | 836,888 | 201,318 | 23.6 205 20.0 | ajuste
Lucas do Rio Verde MT 32,255 22,554 8,832 7.1 6 19.9 | ajuste
Nossa Senhora da Gléria SE 30,466 6,583 4,162 0.0 6 19.7 | registro
Colatina ES 110,713 38,498 | 10,532 9.0 20 19.7 | ajuste
Ouro Preto do Oeste RO 37,142 17,057 | 11,388 3.8 7 19.6 | ajuste
Russas CE 67,023 17,932 | 12,885 0.0 13 19.4 | registro
Cianorte PR 67,637 39,374 13,472 0.0 13 19.2 | registro
Batalha Pl 26,465 1,528 1,103 0.0 5 18.9 | registro
Cachoeiro de Itapemirim ES 198,962 77,622 | 21,099 16.9 32 18.8 | ajuste
Palmas TO 184,010 | 101,867 | 38,809 15.0 30 18.7 | ajuste
Canaé dos Carajas PA 26,135 4,490 2,865 22.2 4 18.7 | ajuste
Tucurui PA 94,015 15,960 8,591 3.1 17 18.6 | ajuste
Siméo Dias SE 38,232 5,751 3,333 0.0 7 18.3 | registro
Tedfilo Otoni MG 130,521 35,356 | 13,142 8.3 22 18.3 | ajuste
Rio Brilhante MS 27,435 9,326 3,097 0.0 5 18.2 | registro
Vitéria ES 317,817 | 157,978 | 18,050 7.0 54 18.2 | ajuste
(continua)
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Tabela 6.4 (continuacao)

Popula- Frota % Obitos
- o sub q
Municip uf 'Igotal Total Moto- impu- N Taxa: Origem
2008 cicletas tacdo

Pau dos Ferros RN 27,547 16,093 6,833 0.0 5 18.2 | registro
Tiangua CE 67,663 15,293 9,161 0.0 12 17.7 | registro
Coelho Neto MA 45,343 19,443 3,973 0.0 8 17.6 | registro
Aracaju SE | 536,785 | 113,835 | 41,168 1.8 93 17.6 | ajuste
Altamira PA 96,842 33,006 | 15,507 0.0 17 17.6 | registro
Juara MT 33,040 4,432 7,444 15.4 5 17.5 | ajuste
Mée do Rio PA 28,762 44,576 3,051 0.0 5 17.4 | registro
Nova Venécia ES 46,080 63,297 6,028 0.0 8 17.4 | registro
Braco do Norte SC 28,909 12,683 4,522 0.0 5 17.3 | registro
Morrinhos GO 40,512 39,374 7,685 0.0 7 17.3 | registro
Castelo ES 33,197 2,950 5,884 14.3 5 17.2 | ajuste
S&o0 Raimundo Nonato PI 31,744 11,914 4,573 9.1 5 17.2 | ajuste
Boa Vista RR | 260,930 44,914 | 50,696 17.6 38 17.1 | ajuste
Pinheiro MA 76,391 8,115 6,971 0.0 13 17.0 | registro
Barra de Sao Francisco ES 41,301 13,552 6,159 16.7 6 16.9 | ajuste
Oeiras Pl 36,082 6,231 4,503 22.2 5 16.9 | ajuste
Cascavel PR | 291,747 12,383 | 33,260 0.0 49 16.8 | registro
Peixoto de Azevedo MT 29,995 1,502 3,706 0.0 5 16.7 | registro
Apucarana PR | 120,133 16,603 | 13,887 0.0 20 16.6 | registro
Pedra Branca CE 42,055 14,728 4,840 0.0 7 16.6 | registro
Jaragué do Sul SC | 136,282 6,529 | 20,093 8.0 21 16.6 | ajuste
José de Freitas PI 36,177 8,286 2,394 0.0 6 16.6 | registro
Santa Cruz RN 34,769 44,582 4,544 14.3 5 16.4 | ajuste
Anapolis GO | 331,329 24,579 | 46,414 18.2 46 16.4 | ajuste
Icd CE 65,377 90,556 7,595 17.6 9 16.2 | ajuste
Porto Nacional TO 46,598 17,137 7,920 7.7 7 16.2 | ajuste
Itaperuna RJ 98,347 15,415 | 11,005 5.4 15 16.1 | ajuste
Exu PE 31,236 20,313 2,492 0.0 5 16.0 | registro
Campos dos Goytacazes RJ | 431,839 72,599 | 30,738 1.6 68 16.0 | ajuste
Dracena SP 43,989 22,459 6,234 0.0 7 15.9 | registro
Corrente Pl 25,223 9,718 2,309 0.0 4 15.9 | registro
Acopiara CE 50,485 20,940 5,372 0.0 8 15.8 | registro
Imbituba SC 38,574 9,648 6,103 0.0 6 15.6 | registro
Pirai RJ 25,762 15,776 751 0.0 4 15.5 | registro
Mineiros GO 47,500 42,956 9,274 5.3 7 15.5 | ajuste
Trindade PE 25,869 | 154,376 2,950 0.0 4 15.5 | registro
Dourados MS | 187,601 14,194 | 32,195 0.0 29 15.5 | registro
Balneario Camborit SC 99,493 32,736 | 16,176 17.9 13 15.4 | ajuste
Coxim MS 32,767 11,869 5,911 0.0 5 15.3 | registro
Mafra SC 52,697 9,693 6,251 0.0 8 15.2 | registro
Blumenau SC | 296,151 80,270 | 40,342 20.9 37 15.1 | ajuste
Caruaru PE | 294,558 25,151 | 36,795 5.6 42 15.1 | ajuste
Tupa SP 64,078 15,915 | 11,384 6.7 9 15.0 | ajuste
Jaguariina SP 40,066 16,406 6,930 0.0 6 15.0 | registro
Linhares ES | 130,901 22,194 | 14,738 15.2 17 15.0 | ajuste
Machadinho D'Oeste RO 32,214 28,966 4,186 20.0 4 14.9 | ajuste
Ipubi PE 26,973 33,071 2,145 0.0 4 14.8 | registro
Luzilandia PI 25,021 8,203 1,997 22.2 3 14.7 | ajuste
Campo Largo PR 110,796 45,061 | 10,016 23.9 13 14.5 | ajuste
Xanxeré SC 41,766 1,186 5,129 0.0 6 14.4 | registro

Fontes: SIM/SVS/MS-IBGE-Denatran

!A taxa, quando existe subimputacéo,foi ajustada adicionando a % subimputada
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Tabela 6.5. Municipios com 25 mil habitantes ou + e sub-imputacdo menor de 25%, com

elevadas taxas de ébito (em 100 mil habitantes) de pedestres. Brasil. 2008.

o %b Obitos
e | Fonsteste | o | e [ | vt | OO
tacéo
Campina Grande do Sul PR 36,644 14,147 23.1 16 53.7 | ajuste
Aparecida SP 37,405 15,416 0.0 18 48.1 | registro
Maraba PA 199,946 53,209 20.0 63 37.8 | ajuste
Sé&o Miguel Arcanjo SP 31,304 9,693 21.4 7 27.2 | ajuste
Ananindeua PA 495,480 64,634 19| 129 26.5 | ajuste
Vitéria ES 317,817 157,978 7.0 67 22.6 | ajuste
Dracena SP 43,989 24,010 0.0 9 20.5 | registro
Lajeado RS 71,111 44,582 10.6 13 20.2 | ajuste
Caraguatatuba SP 94,598 34,420 5.3 18 20.0 | ajuste
Mongagua SP 43,284 10,326 18.2 7 19.1 | ajuste
Campo Mourao PR 85,460 44,914 1.7 16 19.0 | ajuste
Imbituba SC 38,574 18,282 0.0 7 18.1 | registro
Serra ES 397,226 114,824 13.3 63 18.0 | ajuste
Coromandel MG 28,240 9,718 0.0 5 17.7 | registro
Itapeva SP 89,197 35,213 10.7 14 17.4 | ajuste
Horizonte CE 52,488 8,199 0.0 9 17.1 | registro
Ponta Grossa PR 311,106 136,398 14.4 46 16.9 | ajuste
Campo Largo PR 110,796 48,764 23.9 15 16.8 | ajuste
Itu SP 155,457 82,408 17.6 22 16.6 | ajuste
Estrela RS 30,329 18,525 0.0 5 16.5 | registro
Palmas TO 184,010 101,867 15.0 26 16.2 | ajuste
Francisco Beltrao PR 75,517 39,326 2.1 12 16.2 | ajuste
Caieiras SP 86,698 24,692 0.0 14 16.1 | registro
Martinépolis SP 25,256 8,203 0.0 4 15.8 | registro
Itaguai RJ 103,515 31,312 0.0 16 15.5 | registro
Laranjal Paulista SP 25,930 10,855 0.0 4 15.4 | registro
Castanhal PA 159,110 35,570 6.7 23 15.4 | ajuste
Pontes e Lacerda MT 39,071 17,137 20.0 5 15.4 | ajuste
Piracuruca ! 26,361 3,720 0.0 4 15.2 | registro
Prata MG 26,573 8,623 0.0 4 15.1 | registro
Paranaiba MS 40,118 18,770 0.0 6 15.0 | registro
Tiangua CE 67,663 17,331 0.0 10 14.8 | registro
Barbacena MG 127,328 42,956 4.3 18 14.8 | ajuste
Parnaiba Pl 144,892 43,644 0.0 21 14.5 | registro
Macaé RJ 188,787 72,599 14.0 24 14.5 | ajuste
Italina MG 85,070 37,750 10.3 11 14.3 | ajuste
Estancia SE 63,206 11,334 0.0 9 14.2 | registro
Presidente Figueiredo AM 25,474 2,892 20.0 3 14.1 | ajuste
Unido da Vitéria PR 53,048 23,649 5.6 7 13.9 | ajuste
Cajati SP 28,987 6,875 0.0 4 13.8 | registro
Joacaba SC 25,226 17,355 15.8 3 13.8 | ajuste
Caetés PE 26,197 2,324 20.0 3 13.7 | ajuste
Sabara MG 125,285 27,793 0.0 17 13.6 | registro
Cachoeiro de Itapemirim ES 198,962 77,622 16.9 23 13.5 | ajuste
Maringa PR 331,412 232,417 0.8 44 13.4 | ajuste
Navirai MS 44,828 17,747 0.0 6 13.4 | registro
Sao Benedito CE 44,929 8,115 0.0 6 13.4 | registro
Mineiros GO 47,500 22,612 5.3 6 13.3 | ajuste
Aracaju SE 536,785 195,943 1.8 70 13.3 | ajuste
Colinas do Tocantins TO 30,190 8,850 0.0 4 13.2 | registro
(continua)
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Continuacdo tabela 6.5

Popula- % Obitos
Municipio UF | céo Total Frota . suls 1 | Origem
2008 total impu- | N | Taxa
tacdo

Tucurui PA 94,015 15,960 3.1 12 13.2 | ajuste
Agua Preta PE 30,606 2,076 0.0 4 13.1 | registro
Pato Branco PR 69,478 38,604 0.0 9 13.0 | registro
Ubajara CE 30,885 5,186 0.0 4 13.0 | registro
Trés Lagoas MS 88,592 46,949 40| 11 12.9 | ajuste
Acaral CE 54,257 5,890 0.0 7 12.9 | registro
Marica RJ 119,231 33,789 98 | 14 12.9 | ajuste
Sobral CE 180,046 48,473 00| 23 12.8 | registro
Jau SP 133,469 74,202 00| 17 12.7 | registro
Taquara RS 55,270 23,650 0.0 7 12.7 | registro
Sao Miguel do Guama PA 44,532 4,823 125 5 12.6 | ajuste
Gurupi TO 73,548 34,247 2.0 9 12.5 | ajuste
Barra Mansa RJ 176,469 44 952 0.0 22 12.5 | registro
Beberibe CE 48,201 5,140 0.0 6 12.4 | registro
Ivaipora PR 32,193 15,336 0.0 4 12.4 | registro
Rio do Sul SC 59,236 37,528 4.5 7 12.4 | ajuste
Itaitinga CE 32,382 4,003 0.0 4 12.4 | registro
Sao Mateus ES 100,655 28,298 20.3 | 10 12.0 | ajuste
Cascavel CE 67,002 8,134 0.0 8 11.9 | registro
Boguim SE 25,190 4,001 0.0 3 11.9 | registro
Balneario Camborid SC 99,493 60,605 179 | 10 11.9 | ajuste
Sao Goncalo do Amarante CE 42,311 5,130 0.0 5 11.8 | registro
Araguaina TO 119,128 63,297 00| 14 11.8 | registro
Dourados MS 187,601 90,774 00| 22 11.7 | registro
Pirai RJ 25,762 5,883 0.0 3 11.6 | registro
Goiania GO | 1,265,394 836,888 23.6 | 119 11.6 | ajuste
Rio Negro PR 30,985 16,877 20.0 3 11.6 | ajuste
Mamanguape PB 41,406 7,495 20.0 4 11.6 | ajuste
Itatiaia RJ 34,595 5,704 0.0 4 11.6 | registro
Belo Horizonte MG | 2,434,642 | 1,269,659 8.2 | 260 11.6 | ajuste
Guaratingueta SP 112,596 48,034 00| 13 11.5 | registro
Rio Preto da Eva AM 26,004 1,502 0.0 3 11.5 | registro
Nova Russas CE 31,770 6,458 21.4 3 11.5 | ajuste
Irituia PA 30,573 1,269 16.7 3 11.4 | ajuste
Jundiai SP 347,738 229,586 16| 39 11.4 | ajuste
Paranagua PR 138,748 43,119 54| 15 11.4 | ajuste
Timon MA 148,804 18,682 95| 15 11.0 | ajuste
Barretos SP 112,804 61,486 3.4 12 11.0 | ajuste
Ipiad BA 43,749 7,919 20.0 4 11.0 | ajuste
Cascavel PR 291,747 154,376 00| 32 11.0 | registro
S&o Francisco do Sul SC 39,341 16,723 7.7 4 10.9 | ajuste
Rio Brilhante MS 27,435 9,326 0.0 3 10.9 | registro
Indaiatuba SP 180,524 118,152 9.4 | 18 10.9 | ajuste
Curitiba PR | 1,828,092 | 1,217,669 4.4 | 190 10.9 | ajuste
Lavras MG 91,333 38,304 8.8 9 10.7 | ajuste
Anapolis GO 331,329 162,363 182 | 30 10.7 | ajuste
Linhares ES 130,901 44 576 15.2 12 10.6 | ajuste
Viana ES 60,191 17,929 5.9 6 10.6 | ajuste
Guaraciaba do Norte CE 38,123 7,349 0.0 4 10.5 | registro
Juara MT 33,040 12,826 15.4 3 10.5 | ajuste

Fontes: SIM/SVS/MS-IBGE-Denatran

!A taxa, quando existe subimputacéo,foi ajustada adicionando a % subimputada
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Em nossa “passagem em revista” da Ultima década de mortalidade no transito,
um personagem aparece claramente dominando o periodo: a motocicleta. Se sua
aparicdo no cenario nacional é recente, destaca-se pelo seu metedrico percurso. Se
as restantes categorias tém um longo histérico, a motocicleta era praticamente uma
desconhecida do grande publico até 3 décadas atras. Em 1970, as 62 mil motocicletas
registradas no pais representavam s6 2,4% do total de veiculos motorizados. Para
2010 ja podiam ser contadas 16,5 milhdes de unidades, representando 25,5% dos

veiculos motorizados.

Sua massificagdo real comeca na década de 1990, com a instalacdo de
industrias de ciclomotores no pais, sob 0 amparo de fortes incentivos fiscais e de uma
ideologia que apresenta a moto como saida veicular para os pobres. O antigo simbolo
de status, de poténcia no motor e de liberdade para percorrer estradas que as
motocicletas importadas representavam foi sendo substituido por interesses bem mais
prosaicos na producdo nacional. Nesse sentido, os baixos custos de compra,
utiizacdo e manutengdo permitiram que setores de menor poder aquisitivo,

principalmente jovens, tivessem condi¢cfes de aceder a veiculo motorizado visando:

e Substituir o precério transporte publico como meio na locomocao para o
trabalho.

e Servir de poupanca for¢cada para posteriormente adquirir um automovel.

e Utilizar a moto como fonte de trabalho e renda nas grandes cidades
(motoboy) ou nas do interior (moto-taxi).

e Substituir outras formas de tracdo (animal, humana) nas cidades do interior

Oou na area rural.

Apesar das evidentes vantagens de custo (valor de compra, gastos de
combustivel por quildmetro rodado e/ou de manutencdo), sdo muitos os estudos
nacionais (Rodrigues 2010; Vasconcellos 2008; IPEA 2003, Koizumi 1992) e
internacionais (Lin 2003), que evidenciam os elevados riscos de letalidade e de
ferimentos, muito mais altos nos acidentes com motociclos do que nas restantes
categorias de veiculos motorizados. A vulnerabilidade dos motociclistas € de tal nivel
que sua letalidade em acidentes chega a ser 14 vezes maior que a dos ocupantes de
automével (Rodrigues 2010, Lin 2003).
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As significativas quedas observadas da década em trés dos indicadores acima
analisados — na dos pedestres, nas taxas de Obito de automobilistas quando
relacionados a frota e na mortalidade global em acidentes de transito quando
excluimos os motociclistas — indicam claramente que legislagdo adequada, educacao
e fiscalizacdo sistematica constituem um tripé altamente eficiente para enfrentar a

espiral de violéncia no transito do pais.

Mas as evidéncias também apontam que, se nas outras categorias existiu essa
adequacdao e teve efeito pertinente, com as motocicletas, os dados indicam que ainda
estamos em situacao deficitaria. O elevado risco-motocicleta deveria ser compensado
com uma legislacdo que pudesse tornar mais segura a vida, ndo apenas dos
motociclistas como também dos pedestres vitimas dessa nova ameaca no transito.
Mas isso ndo vem ocorrendo, e 0 metedrico crescimento no numero de vitimas indica
a magnitude dessa inadequacédo. Clausulas que coibiam a conduc¢do perigosa, como
ultrapassar entre faixas ocupadas por outros veiculos, foram vetadas na aprovagao do

novo Cdédigo de Transito. Outras medidas destinadas a salvaguarda da vida nem
foram incorporadas ou propostas.

Propomos, entdo, politicas especificas para formacdo e treinamento dos
motociclistas, definicdo de requisitos especificos para servicos de entrega, reforco das

campanhas educativas.
Obviamente, todas essas medidas ndo tém sentido se nao forem

acompanhadas de acbes concretas e sistematicas de fiscalizacdo, visando coibir a

conducao perigosa e incrementar os niveis de seguranca da coletividade nas ruas.
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